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В п ол и ти ч еской  ф и лософ и и  слож и л ось два осн овн ы х н ап равл ен и я с позиции , 
к отор ы х при н ято р ассм атр и в ать п р обл ем у насилия: и н сти туц и о н ал ьн о е и эти ческое. 
В совокуп н ости  д ан н ы е н ап равл ен и я обр азую т к ом п л ексн ы й  подход к и сследован и ю  
проблем ы  насилия.
В рам к ах и н сти туц и о н альн о го  н ап равл ен и я государство восп р и н и м ается  как 
некий н ад общ ествен н ы й  и н сти тут, создан н ы й  с целью  защ и ты  общ ества и у ста н о в ­
лени я общ ествен н ого  правопорядка. Г осуд ар ство, таки м  образом , п р едстает как  з а ­
щ и тн и к  закон н ости  и пр авоп ор ядка, судья, ф ун кци и  котор ого сведены  к  п о д д ер ж а­
нию  « равн овеси я сил ради  сохран ени я стаби льн ости  в о бщ естве» 1. В таком  п он и м а­
нии государство п р оти воп оставл ен о общ еству. П ол и ти ко-п р авовая  си стем а л ю бого  
государ ства п р ед усм атр и вает п р и м ен ен и е целого р яда п ол и ти ч ески х средств, как  н а ­
си л ьствен н ого, так  и н ен аси льствен н ого  характер а. И х п ри м ен ен и е зави си т от со в о ­
куп н ости  р азн о о б р азн ы х ф акторов, важ н ей ш и м  из к отор ы х я вляется  степ ен ь эф ф ек ­
ти вн ости  в о п р еделен н ой  ситуаци и.
Силовое при н уж ден и е представляется особы м  видом  деятельн ости , способом  
социального управлен и я и социального взаим одействия, основанны м  на прим енени и 
силы  или угрозе ее прим енения. О тли чи тельны м и  признакам и силового принуж дения 
являю тся: н анесение или угроза нанесения прям ого ущ ер ба ж изн и , здоровью , правам  
и свободам  тех лю дей , против котор ы х оно направлено, услови ям  их сущ ествования 
как субъектов деятельн ости . Так, в р ам ках инсти туци онального подхода сила восп р и ­
ним ается как  неотъем лем ая составляю щ ая государственного управлен и я и власти.
1 Спиридонова В.И. Эволюция идеи государства в западной и российской социально­
философской мысли. [Электронный ресурс] Режим доступа: ЬНр://м7м7мфо1йуек1:ог.ги/§1аупауа-
^еша/4572/
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С п ози ци и  эти ч еского  п одхода сила (эн ергети ч еск ое д ей стви е) м ож ет бы ть н е­
гати вн ой  (сила п ропаган ды , вооруж ен н ая сила), когда она н ап равл ен а проти в блага 
лю дей , и п ози ти вн ой  (сила правды , сп р аведли вости ), когда она бл агоп р и ятствует 
ч ел овеч еской  ж и зн и 2. С и ла по п р и р од е своей  н ей трал ьн а, она не и м еет вектор а н а ­
правленн ости . О тр и ц ательн ы е или пол ож и тельн ы е характер и сти ки  сила п р и о б р ета­
ет в зави си м ости  от целей  и м оти вов ее при м ен ени я. И сп ол ьзован и е си лы  с целью  
при чи н ен и я ф и зи ч еского  и иного вреда, м атер и ал ьн ого ущ ер ба объекту, тр ан сф о р ­
м и руется  в насилие. О босн ован н ое, закон н ое п р и м ен ен и е силы , н ап равл ен н ое на з а ­
щ и ту и н тересов лю дей , ж и зн и , м атер и ал ьн ого  и м ущ ества сопряж ен о с его в о сп р и ­
яти ем  в качестве л еги ти м н ого  п ри н уж ден и я или насилия.
В отли чи е от силы , н аси ли е по п р и р оде своей негати вно. Н есм отря на н еи з­
беж н ость наси ли я в поли ти ке, в совр ем ен н ом  м и ре бол ьш е востр ебован ы  н ен аси л ь­
ствен н ы е м етоды  ур егул и р ован и я  проти воречи й , в си л у их н и зкой  соци ал ьн ой  цены .
В какой бы  ф орм е не сущ ествовала пол и ти ческая  власть, она всегда п о н уж д а­
ет и предпи сы вает. Н ал и чи е власти  п роявляется  в сп особн ости  д ости ж ен и я свои х 
пр едп и сан и й  и требовани й . Е сли  вл асть не обладает этой  сп особн остью  -  силой, то 
есть способн остью  п ри н уж дать, -  она теряет свою  л еги ти м н о сть и исчезает. Н о л е ги ­
ти м н ость не м ож ет п остоян н о п оддер ж и ваться  н асилием . Х. А р ен д т заявляет о том , 
что «не сущ ествовало ни одного п рави тел ьства, осн ован н ого и скл ю ч и тельн о на ср ед ­
ствах н аси л и я » 3. П ри чи ной  это м у  я вляется  то, что в соотн ош ен и и  м еж д у н аси л и ем  и 
властью  госп одство власти  п р евал и р ует над н асилием . П р ави тел ьства  н уж даю тся во 
власти, чтобы  сущ ествовать. О днако при этом  им  не обязательн о при бегать к н аси ­
лию . В ласть м ож ет сущ еств овать без оправдани я, но н уж дается  в л еги ти м н ости . Н а­
силие ж е способн о ун и ч тож и ть власть, но не способн о её создать. С п ози ци и  эти ч е­
ского п одхода вл асть и н аси ли е не тол ько не совм ести м ы , но и п р оти воп олож н ы  по 
своей сути. Н аси л и е вступ ает в д ей ств и е тол ько там , где нет власти или там , где 
вл асть осл абев ает4. Т ехн и ч еск о е совер ш ен ствован и е средств наси ли я д ости гл о  того 
уровн я, когда уж е ни одна пол и ти ческая  цель не м ож ет соотн оси ться  с их р а зр уш и ­
тельн ы м  п отен ц и ал ом  или оп р авд ы вать р еал ьн ое и сп ол ьзован и е эти х средств в в о о ­
руж ён н ом  кон ф л и к те» 5.
Т аки м  образом , н еобосн ован н о е п р и м ен ен и е силы , при н уж ден и е, н аси л и е с 
п ози ци и  и н сти туц и о н альн о го  подхода опасно и п арадок сал ьн о, хотя  оправды вается  
общ еством  и государством . Э ти ч ески й  подход содерж и т к атегор и ч еск ое отр и ц ан и е 
наси ли я как  п ол и ти ч еского  ср едства и атр и бута п оли ти ки , отдавая пред п оч тен и е н е ­
н аси л ьствен н ы м  м етодам  уп р авл ен и я  государством . О сн овн ы м  док азател ьством  
бол ьш ей  р езул ьтати вн ости  н ен аси л ьств ен н ы х п ол и ти ч еск и х м етодов я вляется  сам 
ф акт сущ ествован и я государ ства  и общ ества. Е сл и  бы  п оли ти ки  предп оч и тали  только 
н аси л ьствен н ы е м етоды  урегул и р ован и я  кон ф л и ктов, государ ства и общ ества уж е 
ун и ч тож и л и  д р уг д р уга6. Н ен аси л ьствен н ы е м етоды  в поли ти ке, безусловно, п р ева­
л и р ую т, однако н ельзя сказать о полн ом  отказе общ ества и государ ства от насилия.
Н ен аси л и е н еобходи м о пон и м ать не столько как см и р ен и е и терпели вость, 
сколько как акти вн ое д ухо вн о е п р оти вод ей стви е н аси ли ю  и угн етен и ю  как со ц и ал ь­
н о м у злу, стр ем ящ ееся  пон ять и п ри н ять п р оти вн и ка и вы би р аю щ ее л и ш ь ср едства 
убеж ден и я, д и ал ога  и отказа от вы пол нен и я н есп равед л и вы х зак он ов7.
И дея н ен аси ли я и сход и т из пр и н ц и п а цен н ости  каж дого ч ел овека как сво б о д ­
н ого сущ ества. В основе н енаси ли я л еж и т кон цеп ци я, согласн о которой  человеческая 
душ а представл яется  ареной  борьбы  д о бр а  и зла, как п и сал  М арти н  Л ю тер  Кинг,
2 Ненасилие: философия, этика, политика. М., 1993. С. 19.
3 Арендт Х. О насилии // Мораль в политике. М., 2004. С. 54.
4 Там же. С. 46.
5 Там же. С.3.
6 Михеев, В.Л., Пиджаков А.Ю., Тургаев А.С. Политическое насилие и политическая преступ­
ность (политико-правовые аспекты). СПб., 2008. С. 47.
7 Красиков В.И. Насилие в эволюции, истории, современном обществе. Очерки. М., 2010. С. 24.
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«даж е в н аи худ ш и х из н ас есть ч асти ц а добра, и в л уч ш и х из н ас есть ч асти ц а зла» 8. 
С ч и тать ч ел о век а ради к ал ьн о злы м  -  зн ач и т н ап расно кл еветать на него. С ч и тать ч е ­
л овека бескон ечн о д обр ы м  -  зн ач и т откры то л ьсти ть ем у. З асл уж ен н ое ем у воздается 
тогда, когда при зн ается  м ор ал ьн ая  ам би вал ен тн ость человека.
Н ен аси л и е как н орм ати вн ая  устан о в к а д ел ает акц ен т на д обр ое н ачало в ч е л о ­
веке, на то, ч тобы  увел и ч и вать его путем  культи ви р ован и я и слож ен и я. Э ти м  он о су­
щ ествен н о отли чается  от наси ли я и вл астн ы х отн ош ен и й , которы е н ап равл ен ы  на 
огр ан и ч ен и е и б л оки р ован и е д естр ук ти вн ы х р азр уш и тел ьн ы х п роявлени й  ч ел о в еч е­
ской свободы . О созн ан н о ор и ен ти руясь на д обро, стор он н и к н енаси ли я и сход и т из 
убеж ден и я, что м орал ьн ая ам би вал ен тн ость является  п р и н ц и п и альн ой  основой  б ы ­
тия ч еловека. Н а этом  осн ован ы  п р и н ци пы  его поведения: а) отказ от м он оп оли и  на 
исти ну, готовн ость к д и ал о гу  и ком п ром и ссу; б) кри ти ка собственн ого п оведен и я с 
целью  вы явлен и я ч ер т п р овоц и р ую щ и х вр аж дебн ую  пози ци ю  оп п онен та; в) анализ 
си туаци и  со сторон ы  оп п он ен та с целью  пон и м ан и я его пози ци и ; г) бороться со злом , 
но не с л ю дьм и , стоящ и м и  за ним ; д) полн ая откр ы тость п оведен и я, отсутстви е в о т ­
нош ен и и  оп п он ен та лж и , скр ы ты х н ам ерен и й , так ти ч еск и х хи тростей . О сновная у с ­
тан овк а н енаси ли я -  и сп р ави ть отнош ени я, устр ан и ть п р епятстви я для п о сл ед ую щ е­
го сотрудни чества.
Н аси ли е и ненасили е представляю т собой разны е перспективы  в борьбе за 
справедливы е отнош ени я м еж ду лю дьм и  в общ естве и в политике. П отенци альны е 
лини и поведения человека, перед ли цом  н асильственно поддерж иваем ой социальной 
несправедливости м ож но свести к трем  основны м . В о-первы х, это м алодуш ие, пасси в­
ность, трусость, капитуляци я, словом , н епроти влени е насилию . В о-вторы х, ответное 
насилие. Э та ли ни я поведения в практическом  плане является более эф ф екти вн ой  и в 
нравственном  плане более достой н ой , чем  первая. В ответном  насилии присутствует 
«ответственность за цели» (Ж ан Госс). Это уж е вы зов насилию , активное его н еп ри ­
ятие, попы тка борьбы  с ним. О тветное насилие лучш е, чем  см ирение. Е сть ещ е третья 
лини я поведения -  это активное н енаси льственн ое сопротивлени е, преодоление си ­
туации н есправедливости други м и  -  при н ци пи ально ненаси льственн ы м и  м етодам и. 
О тож дествление ненасили я с пасси вностью  стало одним  из стаби льны х общ ественн ы х 
предрассудков. В обы денном  сознании насилие оправды вается в качестве альтерн ати ­
вы см ирению . Такая позиция понятна только в том  случае, если не учи ты вать возм ож ­
ности -  ненасилия, предполагаю щ его и склю чительно вы сокую  степень активности и 
действенности , более вы сокую , чем  ответное насилие.
В аж н о п одч ер кн уть следую щ ее: эти три вари анта поведен и я о бр азую т в о сх о ­
дящ и й  р яд и с п р агм ати ч еской  и ак си ол оги ч еской  то ч ек  зрения. И по кри тери ю  э ф ­
ф екти вн ости , и по кри тери ю  цен н ости  соп р оти вл ен и е н аси л и ю  вы ш е п асси вн ости , 
нен аси ли е вы ш е соп р оти вл ен и я наси ли ю . С ледовательн о, н енаси ли е, часто п р ед ­
ставл яет собой  п остн аси л ьствен н ую  ф азу в борьбе за соц и ал ьн ую  справедли вость. 
Е сли п асси вн ость я вляется  пози ци ей  ч ел овека слабого, ответное н аси л и е -  более 
си льн ого, то н ен аси ли е п р ед ставл яет собой  способ п оведен и я чел овека, которы й  п е ­
р ер ос н аси л ьствен н ы й  способ реш ен и я п роблем ы . П ер ер ос духовн о, так  как  в п р о ти ­
вовес н аси ли ю , всегда п р ед п ол агаю щ ем у разделен и е л ю дей  на д ве  н еравн оп р авн ы е 
касты  -  «своих» и «чуж их», «добры х» и «злы х» и т. д ., оно и сходи т из м етаф и зи ч е­
ской святости  каж дого чел овека, и д уш евн о, так  как тр ебует больш его м уж ества, чем  
то, котор ое требуется  для п р еодол ен и я ф и зи ческого («ж и вотн ого») страха. Д ля л ю б ­
ви н уж но больш е кр угозор а и больш е м уж ества, чем  для кр овн ой  м ести, дуэли  или 
иной ф и зи ческой  р асп р авы  с «врагом » 9.
О тветн ое н аси л и е и акти вн ое н ен аси ли е -  р азл и ч н ы е пери оды , ступен и  зр е л о ­
сти ч ел овеч еск и х уси ли й , н ап равл ен н ы х на бо р ьбу  за  соци ал ьн ую  справедли вость. 
О тветное н аси л и е и сп ол ьзует для этой  цели н еад екватн ы е средства, р езультатом  чего
8 Кинг М.Л. Паломничество к ненасилию. М., 1991. С. 17.
9 Гусейнов А.А. Понятия насилия и ненасилия// Вопросы философии. 1994 . № 4. С. 40.
218 НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ С ерия История. Политология. Э кономика. Инф орматика.
2012. № 1 (120). В ы пуск 21
м ож ет стать огр ан и ч ен н ы й  и вн еш н и й  усп ех, оно не вы вод и т за  пределы  насилия. 
Д аж е если п ри знать, что н аси л и е м ож ет вести  к  сп р аведли вости , то это не зн ачи т, что 
оно сам о я вляется  сп р аведли вы м  д елом . Н ен аси л и е п ер евод и т ср едства борьбы  и 
цели в к ач еств ен н о одн ородн ую  н равствен н ую  п лоскость, обращ ен о на устр ан ен и е 
эм п и р и ч еск и х р езультатов н есп равед л и вости  и их вн утр ен н и х основан и й , оно п ер е­
води т ч ел овеч еск и е отнош ени я на д р угой  уровень. Н енаси ли е всегда бол ее м о р ал ь­
но, чем  н асилие, не зави си м о от целей, котор ы е оно преследует. И сп ол ьзован и е н е ­
наси ли я как  ср едства д о сти ж ен и я  ч астн ы х н есп равед л и вы х целей не способн о, как 
н асилие, п ри вести  к  м ассовом у ф и зи ч еск ом у ун и ч тож ен и ю  лю дей .
В реальн ом  и стор и ч еском  п р оц ессе н ен аси ли е д о м и н и р о в ал о  над н аси ли ем , 
бы ло п р еобл адаю щ ей  тенден ци ей . П о м нению  М .К . Ганди: «Если бы  вр аж дебн ость 
бы ла осн овн ой  д ви ж ущ ей  силой, м ир давн о бы л бы  р азр уш ен » 10. С ущ ествован и е ч е­
л о веч еств а  возм ож н о в той м ере, в какой  н ен аси ли е п р евал и р ует над н асилием . Ф и ­
л ософ и я и эти к а н енаси ли я сегодня уж е не я вляю тся  просто актом  и н ди ви дуал ьн ой  
н равствен н ости , они при обрел и  в вы сш ей  степ ени  актуал ьн ы й  п ол и ти ч ески й  см ы сл.
С ущ ность концепции ненасили я в политике содерж ится в отказе от прим енени я 
силы  при разреш ении кон ф ли ктов и в урегули ровани и  спорны х воп росов на основе 
принци пов гум анизм а и нравственности. О на рассчи тана на вли яни е более вы соки х 
м отивов человеческого поведения, чем  страх перед ф изическим  н аказанием  или эк о ­
ном и ческим и санкциям и , -  на си л у духа, н равственной убеж денности. И сточни ком  
насилия, -  пи ш ет п оли толог Д. Ф ейхи, -  является власть ненависти или страха, в отли ­
чие от ненасили я, основой которого является сила бесстраш и я и лю бви. Н енасилие «не 
ранит, не разруш ает и не убивает, как ф и зи ческое оруж ие, а исцеляет, объединяет и 
содействует сближ ению  судеб угнетен ного и угнетателя» 11. Н овы й этап в ф орм и рова­
нии кон цепци и  ненасили я и ее вн едрен и и  в реальную  м ассовую  поли ти ку связан с 
им енем  М ахатм ы  Ганди. С пом ощ ью  созданного им И ндийского Н ац и он альн ого К он ­
гресса он усп еш н о осущ ествил на практике стратегию  н енасильственной политической 
борьбы , получивш ую  название «сатьяграхи». Э та стратегия бы ла основана на объеди ­
нении и вовлечен и и  в освободи тельн ое дви ж ени е ш и роки х н ародны х масс, без учета 
их классовой  или кастовой  принадлеж ности и реали зовы валась и склю чительно м ето­
дам и ненасили я -  отказом  от сотрудничества с колони альной адм инистрацией и гра­
ж дан ского неповиновения. Н есотрудничество вы раж алось в бойкоте прави тельствен ­
ны х учреж дени й и уч ебн ы х заведений, органи зации м и рны х ш ествий и дем онстрац и й , 
отказе от титулов, пож алован ны х англий ски м и властями.
Г р аж д ан ск ое н еп ови н овен и е п р оявл ял ось в и гн ор и р ован и и  закон ов и р а сп о ­
р яж ен и й  к ол он и ал ьн ой  адм и н и стр ац и и , в проведен и и  п ол и ти ч еск и х забастов ок  и 
харталов, н еуп лате н алогов. В отн ош ен и и  с кол он и ал ьн ы м и  вл астям и  п р и м ен ял ась 
так ти ка м и р н ы х п ер еговоро в, ком п р ом и ссов и п ои ска кон сенсуса.
Н ен аси л и е в п ол и ти ке тр ад и ц и он н о я вл я л ось сп ец и ф и ч ески м  средством  в о з ­
д ей ств и я  на вл асть сни зу. Е го часто пр и м ен яю т лю ди , не р асп о л агаю щ и е средствам и  
наси ли я или кр уп н ы м и  экон ом и ч ески м и  р есурсам и  вли яни я. Х отя  в и стори и  сущ ест­
вую т случаи уч асти я в н ен аси л ьств ен н ы х д ей ств и я х  и сл уж ащ и х ап п арата п р и н уж д е­
ния. Н ен аси л ьствен н ы й  м ето д  бор ьбы  эф ф екти вен  д ля  соц и ал ьн ы х, н ац и он ал ьн ы х и 
и н ы х м ен ьш и н ств д л я  того, ч тобы  обр ати ть вн и м ан и е вл астей  и общ ествен н ости  на 
бед ствен н ость своего полож ения.
Н енасильственны е м етоды  учиты ваю т особенности общ ественной субстанции -  
п р и сутстви е у  объектов их воздей стви я н равствен н ого созн ан и я, совести и разум а. 
И м ен но к  ним  ап ел ли р ует ненасили е. Э ф ф ек ти вн о сть н енаси ли я сф ор м и р ован а на 
и сп ол ьзован и и  в н утр ен н и х м ехан и зм ов м оти ваци и  поведен и я и п реж де всего, со в ес­
ти, а так ж е общ ествен н ого м нен и я, его автори тета и влияния.
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Ф и л ософ и я н енаси ли я п р овозглаш ает вер ховен ство  л и ч н ости , ее д ух о в н о ­
н равствен н ого м и ра по отнош ени ю  к власти. О на и сход и т из того, что вн утрен ни й  
гол ос совести  вы ш е закон ов государства. П о м нен и ю  Г ен ри  Т ор о ж ел ател ьн о во сп и ­
ты вать уваж ен и е не столько к закон у, сколько к сп р авед л и вости 12.
Ф и л ософ и я п ол и ти ч еского  н енаси ли я п р едп ол агает акти вн ы е д ей ств и я, не 
только вер бал ьн ы е, но и п р акти ч ески е, однако при этом  не долж н о бы ть н и какого 
ф и зи ческого воздей стви я или огран и чен и я свобод ы  его простран ствен н ого  п ер ед в и ­
ж ени я. Х отя в о п р ед ел ен н ы х сл уч аях ср едством  н ен аси льствен н ого  воздей стви я м о ­
ж ет бы ть отказ от вы пол нен и я свои х д о л ж н о стн ы х или и н ы х обязанн остей , со зн а ­
тел ьн ое воздер ж ан и е от тех или и н ы х дей стви й .
В узком  зн ач ен и и  пон яти е « н ен аси л ьствен н ы е дей стви я»  содерж ат н ен аси л ь­
ственн ую  д еятел ьн ость, которая  н ап равл ен а проти в властей  и связана с граж дански м  
н еп ови н овен и ем , с н аруш ен и ем  закон а или адм и н и стр ати вн ы х норм . Н ен аси л ьст­
вен ны е д ей ств и я  отли чаю тся  от р еал и зовы в аем ы х в соответстви и  с закон ом  д е м о к р а ­
ти ч еск и х сп особов п ол и ти ч еского  соперни чества: ор ган и зац и он н о-п ар ти й н ой  и п р о ­
п аган ди стской  р аботы , и зб и р ател ьн ы х кам пани й , п ар лам ен тской  борьбы  и т.п. В н а ­
уч н ой  л и тератур е пон яти е « н ен аси л ьствен н ы е дей стви я»  обы чно уп отребляется  в 
узком  см ы сле. В совр ем ен н ом  м и ре спектр н ен аси л ьств ен н ы х способов п ол и ти ческой  
борьбы  ч р езвы ч ай н о разн ообразен . С реди  них: публ и ч н ы е вы ступлени я, п и сьм а п р о ­
теста или поддерж ки , заявлен и я, вы ставл ен и е л озун гов, н адоедан и е оф и ци ал ьн ы м  
ли цам , д еп утац и и , п и к ети р ован и е, остраки зм  о тдел ьн ы х лю дей , забастовки , н ен а­
си л ьственн ая оккупац и я здан и й , чр езм ер н ая  загр узк а  адм и н и стр ати вн ой  систем ы , 
н евы п олн ен и е закон ов и т.д.
В се сп особы  н ен аси л ьств ен н ы х дей стви й  эти ч ески  н ей трал ьн ы  и м огут п р и ­
м еняться не только в н равствен н ы х, но и в безн р авств ен н ы х целях. В п осл едн ем  сл у ­
чае они пр оти вор еч ат сути кон цеп ци и  н енаси ли я. Н равствен н ая н ап равл ен н ость н е­
н аси л ьствен н ы х средств пол и ти ки  во м ногом  зави си т от хар ак тер а общ ествен н ого 
строя. В автор и тар н ы х и тотал и тар н ы х государ ствах, не п озвол я ю щ и х граж данам  
свободн о вы ск азы вать свои требовани я, при м ен ен и е н ен аси л ьств ен н ы х средств 
борьбы  служ ит, как правило, н равствен н ы м  целям.
С и ла я вляется  закон н ы м  атри бутом  п оли ти ки , н аси л и е одни м  из средств 
поли ти ки , как  и ненасили е. С ледовательн о, на п р акти ке отказ от наси ли я в поли ти ке 
практи чески  н евозм ож ен , однако, возм ож н о его сокращ ен и е. Ф ор м и р ован и е н овы х 
и н ди ви дуал ьн ы х, кол лек ти вн ы х, со ц и ал ьн о-ор ган и зован н ы х при н ци п ов н ен а­
си л ьствен н ого сущ ествован и я стан ови ться  все более востр ебован н ы м  н ап равл ен и ем  
р азви ти я совр ем ен н ой  ци ви ли заци и .
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